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 本稿は、大きく分類して 3 つの部分から構成される。まず、第 2 章と第 3 章の理
論的研究において本論文が依拠する立場を明確にし、第 4 章のライフストーリー法
による探索的研究では、教師の国際語としての英語における英語観の抽出を試み、
第 5 章の実証的研究においては、その英語観を構成する要因について検証した。 
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私    行森 まさみ   は、 
下記の論文、 
    「国際語としての英語における言語実践と規範主義：        















教育の観点から ‐」『異文化コミュニケーション論集』第 12 号，103-116
頁．立教大学異文化コミュニケーション研究科． 
行森まさみ（2014）．「ライフストーリーを通してみる日本人英語教師の英語観
















学ばれるようになったのは、その約 200 年後であった。1808 年のフェートン号事件1
をきっかけに、国防という観点から、危険視すべきイギリスとその言語である英語
が研究の対象となり、時の幕府が長崎の通詞に英語の修学を命じたことがその始ま
















                                                   
1 長崎港にオランダ船と偽って入港した一隻のイギリスの軍艦であるフェートン号の乗組員
が、人質を取り、食料や水の供給を要求した事件。 


























































































































 本研究は、大きく分類して 3 つの部分から構成される。一つ目の部分は、第 2 章
と第 3 章の理論的研究であり、二つ目は、第 4 章のライフストーリー法による探索
的研究、三つ目は、第 5 章の実証的研究である。 





考察する。具体的には 3 つの研究分野である WE（World Englishes）、EIL（English as 























考察する（3.3.2）。3 章の最終節となる 3.4 では、日本の英語教育における国際語と
しての英語をめぐり、取り組むべき課題についてまとめる。 




















調査協力者の詳細（5.2.3）について述べる。5.3 では、調査目的の 1 点目である属性
別の特徴を比較分析し、5.4 でその結果を考察する。さらに 5.5 では、調査目的の 2
点目である英語観を構成する要素について因子分析を行い、抽出された因子につい




語を話すことへの不安、⑤教師の英語学習体験である。5.9 で第 5 章における全ての
結果と考察についてまとめる。 


























現代の国際的な連盟の初めのものとされる国際連盟（League of Nations: 1920 年発足）
で公用語4とされたことが始まりであったが、それ以降、多くの世界的機関で公用語
のひとつとして扱われ、現在では、ASEAN として知られる東南アジア諸国連合





























拡散していくのを懸念し、批判的な英語教育（critical English language teaching）を行





















































McIntosh & Strevens, 1964）。その代表的な研究者が、インド出身であるアメリカ・イ
リノイ大学の Braj B. Kachru（1976, 1982, 1985, 1992, 2005）である。彼はインドを含
めた英米の旧植民地における英語の土着化や母語化について調査し、英語が新たに
担うこととなる、ポスト・コロニアル時代の多民族・多言語国家統一のための言語
機能に主たる関心をおいた研究を行った。第二言語として英語（English as a Second 
Language: ESL）を扱う地域が生み出す新たな英語を描写分析することによって、そ
の独自性や正当性を主張した。後に彼は、国際英語の研究分野における大きな一角
となる World Englishes（WE）を提唱する。 
 
2.2.1 WE (World Englishes)：多様性と地域変種の権利 









                                                   
















計（Crystal，2003）は、内円圏が 3 億 2000 万～3 億 8000 万人、外円圏が 3 億～5 億




































 このように様々な議論がなされ、広く知られることとなった Kachru の同心円モデ
ルを用いた説明によって、World Englishes は世界のあらゆる英語変種の記述、分析に
おける研究アプローチを示す分野として理解されていることが多々ある。実際に、
“The handbook of World Englishes”（Kachru, Kachru & Nelson, 2006）では、現代英語
のあらゆる地域変種やそれを取り巻く諸相について扱い、クレオール英語8（Mufwene, 
2006）や、内円圏のアメリカにおけるアフリカ系アメリカ英語（African American 
Vernacular English）（Wolfram, 2006）などについても広く取り入れている。 
 Bolton（2004, p. 367）は、このように世界各地のあらゆる英語変種を包摂する包括












ELF（English as a Lingua Franca）を提唱した Jenkins も、2006 年の論文において、
World Englishes は外円圏における諸英語を指すものとし、真に広い意味での世界にお
ける英語変種の研究ではないという立場を取りながらも、World Englishes という用語
が多義で使用されていることを認めている（Jenkins, 2006, p. 159）。また Smith（1976）
も、自身が提唱した EIL（English as an International Language）と共通点を有しながら
も、異なる点があるということについて言及している。それでは次に、この Larry 
Smith（1976, 1983, 2014）による EIL と、Jennifer Jenkins（2000, 2003, 2007, 2009）、
Seidlhofer（1999, 2001, 2004, 2006, 2011）が中心となった ELF についてそれぞれみて
いきたい。 
 
2.2.2 EIL (English as an International Language)：概念としての国際語 







非母語話者間の平等を主張した点については、前述の World Englishes と共通してい
る。しかし、World Englishes では EFL（外国語としての英語）より ESL（第二言語











2.2.3 ELF (English as a Lingua Franca)：国際共通語としての実証研究 
 EIL における、国内語ではなく国際語としての英語の機能への着目や、英語の脱英
米化の観点は、ヨーロッパで研究が始まった English as a Lingua Franca（ELF）の概
念にも共通しているものである。ELF は、イギリス・キングズカレッジに所属して
いた（現在はサウサンプトン大学）Jennifer Jenkins と、オーストリア・ウィーン大学






Jenkins（2009，p. 42）は、いわゆる拡大円圏における英語使用である EFL と ELF と
が決定的に異なるのは以下の点においてであるとして表 2.1 にまとめている。 
 














                                                   





















それには 4 つの領域があるとされ、（１）th 音などを除いた個々の子音音素（individual 
consonant sounds）、（２）適切な子音束の簡略化（ appropriate consonant cluster 
simplification）、（３）長母音と短母音の区別（vowel length distinctions）、（４）核強勢






その研究成果は Vienna Oxford International Corpus of English（VOICE）としてまとめ







指摘がなされている（Berns, 2008）。「共通語（a lingua franca）」という用語自体が共
通性、統一性を示しているとする立場もある。Murata & Jenkins（2009, p. 3）は、ELF







Seidlhofer の VOICE では、母語話者データは 10%しか含まれていない上に、他の 90%
はヨーロッパの非母語話者を中心とした数値の偏りがその根拠となっている（藤原，
2012）。 













 これまで、現代の英語の諸相を示す研究である World Englishes（WE）、English as an 
19 



























                                                   
10 他にも研究者によって様々な別の名称が付けられている。English as a global language
（Crystal, 1997; Gnutzmann, 1999）、English as a world language（Mair, 2003）、World English

































さらに、EIL を提唱した Smith（2014, p. 133）は、EIL は国際的な多言語社会とい
うコンテクストにおいて英語が果たす機能（function）であって、言語変種としての
















































































































る。get や forget の過去分詞形は、イギリスではそれぞれ got、forgot なのに対して、






































































































に重視しすぎていることを指摘し、different from と different to の用法を例に挙げてい
る。この場合、from と to のどちらを選択しても意味の変化が生じるわけではなく、
選択は任意的なものであり、実際にはどちらも使用されている。言語運用面から考





正しいとする立場からは、動詞 differ の後には from をとり、differ to とは言えないこ
とから、その正当性を主張する声があがり、to を用いるべきだとする立場からは、
比較を表す similar や equal などの語句は to を後ろにとると主張、さらに、スコット
ランドやアイルランドなどで特に見られる different than という用法についても比較




















































































                                                   





























































                                                   
15 Test of English for International Communication の略で、世界では年間約 700 万人（日本で
は 240 万人）が受験する英語のテスト。テストの作成は、アメリカの非営利開発機構である


































主張した。また、国際語としての使用という観点からその概念を提唱した English as 
an International Language（EIL）では、特に母語話者のみならず全ての英語話者に所
有権があるとした点が新しい。非母語話者に焦点を当て、彼らが話す共通の核とな



































前章 1 節および 2 節では、国際語としての役割を担う現代の英語の諸相を概観し、



















































































































































































                                                   





























きている（Dornyei & Skehan, 2003）。 
本名（1999, pp. 132-135）は、日本語母語話者の話すクセのある英語を否定的に捉
                                                   





















































（2014, p. 34）によれば、この時点で英語は選択科目だったものの、1950 年代からは








                                                   






























































                                                   
5 1964 年に英語を母語としない人々の英語能力を測るテストとして、米国非営利教育団体で
ある Educational Testing Service (ETS) により開発されたテスト（Test of English as a Foreign 
Language）。大学のキャンパスや教室といった実生活でのコミュニケーションに必要な、「読




































                                                   




























                                                   






（Canale & Swain, 1980, p. 5）[日本語訳引用者] 
 




























3.2.3 隠れたカリキュラム：JET プログラムをめぐって 
「コミュニケーション能力の育成」を重視する姿勢が基本に据えられた平成元年
（1989 年）の学習指導要領改訂の少し前である 1987 年に、外国語青年招致事業（JET




















国関係における JET プログラム発足の意図を指摘している。 
さらに、この JET プログラムの目的は、生徒だけではなく英会話力の乏しい教師
のためのものでもあるという見方もなされている。塩川（2002, p. 292）は、「もしほ


























（Assistant Language Teachers: ALT）の必要性について疑問視する立場もある。

































































































































































                                                   































































































                                                   





























































































































































































































































































































































































































































































ると区分している5。例を挙げるならば、1950 年代から 60 年代における日本の部落
解放運動では、部落は社会の差別意識や偏見を受け、「貧困、劣悪、悲惨な部落像」
といったストーリーが社会全体の「マスター・ナラティブ」として流通していた。






























































                                                   





















































のような事象は、ポストモダン的11な自己論を展開した Gergen（1991, p. 147）による
                                                   
7 実際には、自分に対するイメージや認識を抱く人たちは、いくつかの別々の集団に分類す
ることができるため、その集団の数だけ異なる社会的自己をもつともいえると述べている。












































































                                                   
14 しかし、桜井（2003, p. 465）は調査の目的を協力者の現実や認識を変える手段と考えるの
は、一種の粗野なセラピーに陥る危険性もあると指摘している。 














らない（Richardson, 1992, p. 118）。同一のものを認識しても、人によって捉え方が違











 このような質的研究における再帰性（reflexivity）16について Berger（2013, p. 220）
は、Pillow（2003）、Guillemin and Gillam（2004）、Bradbury-Jones（2007）、Stronach et 
al.（2007）を参照し、協力者の語るストーリーを解釈するにあたり、調査者は自身
の立ち位置を批判的に捉え、それが分析に及ぼす影響についてまで認識することの















































表 4.1 協力者の年齢・性別・教師歴・勤務校・インタビュー時間 
 年齢 性別 教師歴 勤務校 インタビュー
時間 
A 先生 49 歳 女性 21 年 私立高校 A 90 分 
B 先生 54 歳 女性 10 年 私立中高一貫校 B 53 分 
C 先生 39 歳 女性 11 年 私立中高一貫校 C 100 分 
D 先生 37 歳 女性 6 年 私立中高一貫校 D 66 分 
E 先生 53 歳 男性 30 年 私立中高一貫校 D 68 分 
F 先生 48 歳 女性 12 年 私立中高一貫校 B 119 分 
G 先生 45 歳 男性 22 年 私立中高一貫校 E 74 分 
 




























































4.5.1 A 先生のプロフィール 









































 それでは次に、A 先生が語ったストーリーを詳しく見ていきたい。 
88 
 









































































































































































 （＊） ふーん、じゃあ、ずっと高校もいいなーっていう感覚のまんま、 





































































































































































                                                   







































者 288 名中 201 名（70.0％）が「(2) あまりあてはまらない」または「(1) まったく






















































































                                                   
19 国立教育政策所（2014, pp. 23-24）によると 2013 年の TALIS（OECD 国際教員指導環





































































































4.5.4 B 先生のプロフィール 

















































いたステレオタイプと A 先生、B 先生がそれぞれ抱く自己認識が異なっていたこと
は、学習者の自己意識や帰国子女の自己認識の多様性の現実を示すものでもあり、
学校や職業におけるアイデンティティや自己効力感といった教育に関わる分野にお




 それでは次に、B 先生のライフストーリーについての語りをみていきたい。 
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と英語との関わりを語る上で重要な出来事となったのは、中学 2 年次の 1 年間をア
メリカで過ごしたことであった。以下はそれについてのストーリーである。（（B）
は B 先生、（＊）は調査者） 
 
 （B）私、中学 2 年のときにアメリカに行ったんですけど、いきなり現地校に入れ
られまして、 
 （＊）え、それ、家族で？ 
 （B）はい。父の仕事の関係でー、中 2 のー8 月に渡米したんですけど、 
 （＊）へー。 




















 （＊）えー、じゃあ、もう 1 年いたらけっこう、 
 （B）そうですねー。だいたいわかるように。 
 …でもー、1 年間文法全然やらなかったのね。中 2 から中 3 にかけての文法
をやらなかったので、それはもう帰ってきてから大変でした。 






相手をつけてくれたことが、週に 1 回…2 時間くらいの会話の時間をとって
くれたので会話力を維持できたと思います。 
 （＊）へー。じゃあ、その後も英語を忘れずにっていうかんじで？ 































































































































   (＊)（笑）何年くらい？ 
  （B）2 年。 
  （＊）また帰りたくなくなっちゃったんですか？ 
  （B）そうそう。（笑） 
 
























































































































































































                                                   





4.5.7 C 先生のプロフィール 

























































































 （C）で、その内の 1 冊をとりあえず買ってやってみたら、文法の本だったんです
123 
けど、その書き方が偉そうでー。（笑） 
 （＊）（笑） あー、上から目線なの。 
 （C）上からなので、カチンときてー、 
 （＊）（笑）なにー。 





















































































































































平成 10 年および 11 年の改訂からであった。C 先生が英語の学習をしていた中学・













































































































































































































































 RQ3. A: 母語話者および非母語話者に対しての意識に違いはあるのか。 
 RQ3. B: 英語をコミュニケーションのための道具と捉えているのか。 
  RQ3. C: 英語に関する興味・関心の傾向はどのようなものか。 
 RQ3. D: 英語を話すことへの不安といった心理的要因は見られるか。 














わかりにくい表現を調整し、最終的に 57 項目の質問紙調査表を完成させた。 
次に本調査として、作成した質問紙を北海道・東北・関東・関西・九州地域の 100
校（国公立校 75 校、私立校 25 校）の高等学校に郵送し、回答の依頼をした。英語
科教員配置数を考慮し、国公立校には 1 校あたり 10 人分、私立校には 1 校あたり 15

























288 名の調査協力者における性別は、男性が 168 名（58%）、女性が 118 名（41%）、
回答がなかったのは 2 名（1%）であった（図 5.1 参照）。また年齢については、年代
別に回答を依頼したところ、20 代が 64 名（22%）、30 代が 80 名（28%）、40 代 70
名（24%）、50 代 58 名（20%）、60 代 14 名（5%）、不明 2 名（1%）という年代構成
であった（図 5.2 参照）。学校種別の状況は、公立が 139 名（48%）、私立が 149 名（52%）





図 5.1 協力者の性別       5.2 協力者の年齢 
   
図 5.3 協力者の勤務高校 学校種別 
   
 
 また、勤務校の所在地は表 5.1 に示すとおりである。 
 
 表 5.1 勤務校の所在地（都道府県別） 
北海道 25 名 山梨 8 名 
福島 15 名 長野 10 名 
栃木 14 名 岐阜 9 名 
東京 105 名 兵庫 29 名 
神奈川 23 名 佐賀 27 名 



































5.3 RQ1 に対する結果 


















 結果は、質問 1 について私立高校勤務の女性が「とても重要だと思う」と答えた
割合は 87.9％（51 人）と、公立男性教師、公立女性教師、私立男性教師と比較して























公立 0 4 (2.9%) 42 (30.7%) 91 (66.4%) 137 
男性 0 4 (5.2%) 18 (23.4%) 55 (71.4%) 77 
女性 0 0 24 (40.0%) 36 (60.0%) 60 
私立 0 2 (1.3%) 28 (18.7%) 119 (80.0%) 149 
男性 0 1 (1.1%) 22 (24.2%) 68 (74.7%) 91 
女性 0 1 (1.7%) 6 (10.4%) 51 (87.9%) 58 
総計 0 6 70 210 286 
 











公立 0 12 (8.8%) 43 (31.4%) 82 (59.8%) 137 
男性 0 7 (9.1%) 20 (26.0%) 50 (64.9%) 77 
女性 0 5 (8.3%) 23 (38.3%) 32 (53.4%) 60 
私立 2 (1.3%) 6 (4.1%) 44 (29.5%) 97 (65.1%) 149 
男性 1 (1.1%) 4 (4.4%) 30 (33.0%) 56 (61.5%) 91 
女性 1 (1.7%) 2 (3.5%) 14 (24.1%) 41 (70.7%) 58 
総計 2 18 87 179 286 
 
 次に、同じ質問 1 と質問 2 について、年代別の傾向を検証したい。質問 1 は表 5.4、





高く（質問 1・84.3%、質問 2・73.4%）、次いで 30 代（質問 1・77.5%、質問 2・65.0%）、

















20代 0 1 (1.6%) 9 (14.0%) 54 (84.3%) 64 
30代 0 0 18 (22.5%) 62 (77.5%) 80 
40代 0 2 (2.9%) 21 (30.0%) 47 (67.1%) 70 
50代 0 3 (5.2%) 17 (29.3%) 38 (65.5%) 58 
60代 0 0 5 (35.7%) 9 (64.3%) 14 
総計 0 6 70 210 286 
 











20代 0 6 (9.4%) 11 (17.2%) 47 (73.4%) 64 
30代 2 (2.5%) 0 26 (32.5%) 52 (65.0%) 80 
40代 0 4 (5.7%) 24 (34.3%) 42 (60.0%) 70 
50代 0 8 (13.8%) 19 (32.8%) 31 (53.4%) 58 
60代 0 0 7 (50.0%) 7 (50.0%) 14 
142 








たい。結果は表 5.6 に示すとおりである。 
 
















20代 20 (31.3%) 19 (29.7%) 15 (23.4%) 7 (10.9%) 3 (4.7%) 64 
30代 26 (31.6%) 24 (30.4%) 15 (19.0%) 10 (12.7%) 5 (6.3%) 80 
40代 26 (37.1%) 30 (42.9%) 10 (14.3%) 2 (2.9%) 2 (2.9%) 70 
50代 24 (41.45) 19 (32.8%) 14 (24.1%) 1 (1.7%) 0 58 
60代 6 (42.9%) 6 (42.9%) 2 (14.3%) 0 0 14 
















るものだった」）の回答を分析した結果は以下の表 5.7 に示すとおりである。 
 
















20代  7 (10.9%) 12 (18.8%) 14 (21.9%) 19 (29.7%) 12 (18.8%) 64 
30代 5 (6.3%) 18 (22.5%) 24 (30.0%) 18 (22.5%) 15 (18.8%) 80 
40代 3 (4.3%) 14 (20.0%) 19 (27.1%) 27 (38.6%) 7 (10.0%) 70 
50代 2(3.4%) 6 (10.3%) 23 (39.7%) 18 (31.0%) 9 (15.5%) 58 
60代 0 3 (%) 5 (35.7%) 5 (35.7%) 1 (7.1%) 14 
















的な傾向は、後の 5.7.5 の「教師の英語学習経験」においても詳述するが、質問 28




 次に、質問 28、29 における年代別の傾向、および男女別の傾向についても検証し
ておきたい。 
 はじめに、英語が「好きだった」かどうかを問う質問 28 について、年代別の分析
を行ったところ（表 5.8）、特に年代ごとに顕著な特徴は見られなかった。 
 















20代 4 (6.3%) 2 (3.1%) 4 (6.3%) 20 (31.3%) 34 (53.1%) 64 
30代 2 (2.5%) 8 (10.0%) 9 (11.3%) 14 (17.5%) 47 (58.8%) 80 
40代 1 (1.4%) 3 (4.3%) 7 (10.0%) 26 (37.1%) 33 (47.1%) 70 
50代 0 1 (1.7%) 5 (8.6%) 24 (41.1%) 28 (48.3%) 58 
60代 0 2 (14.3%) 1 (7.1%) 5 (35.7%) 6 (42.9%) 14 
総計 7 16 26 89 148 286 
 




















男性 4 (2.4%) 11 (6.5%) 17 (10.1%) 63 (37.5%) 73 (43.5%) 168 
女性 3 (2.5%) 5 (4.2%) 9 (7.1%) 26 (22.0%) 75 (63.6%) 118 






 また、「英語が得意であった」かどうかを問う質問 29 も、年代別、男女別の比較
を行いたい。表 5.10 は年代ごとの回答の比率である。こちらも質問 28 と同様に特に
大きな年代による差は見られない。 
 















20代 3 (4.7%) 4 (6.3%) 6 (9.4%) 22 (34.4%) 29 (45.3%) 64 
30代 1 (1.3%) 7 (8.8%) 9 (11.3%) 19 (23.8%) 44 (55.0%) 80 
40代 2 (2.9%) 4 (5.7%) 9 (12.9%) 19 (27.1%) 36 (51.4%) 70 
50代 0 2 (3.4%) 4 (6.9%) 27 (46.6%) 25 (43.1%) 58 
60代 0 2 (14.3%) 2 (14.3%) 6 (42.9%) 4 (28.6%) 14 
総計 6 19 30 93 138 286 
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 続いて、男女別の比較を表 5.11 に表した。 
 















男性 3 (1.8%) 14 (8.3%) 19 (11.3%) 59 (35.1%) 73 (43.5%) 168 
女性 3 (2.5%) 5 (4.2%) 11 (9.3%) 34 (28.8%) 65 (55.1%) 118 
総計 6 19 30 93 138 286 
 




































公立 17 (12.4%) 28 (20.4%) 33 (24.1%) 47 (34.3%)  12 (8.8%) 137 
男性 11 (14.3%) 14 (18.2%) 17 (22.1%) 25 (32.5%) 10 (12.9%) 77 
女性 6 (10.0%) 14 (23.3%) 16 (26.7%) 22 (36.7%) 2 (3.3%) 60 
私立 11 (7.4%) 35 (23.5%) 36 (24.2%) 51 (34.2%) 16 (10.7%) 149 
男性 5 (5.4%) 13 (14.3%) 28 (30.8%) 36 (39.6%) 9 (9.9%) 91 
女性 6 (10.3%) 22 (37.9%) 8 (13.8%) 15 (25.9%) 7 (12.1%) 58 
総計 28 63 69 98 28 286 
 
 また、年代における分析の結果（表 5.13）は、40 代により多く不安の傾向がみら
れ、「どちらかというとあてはまる」と回答した人数の割合が 45.7%と、他と比較し
て多かった。さらに、この 45.7%（32 人）の内訳は、女性 11 人に対して男性が 21
人となっている。この 40 代の 45.7%という割合は全体に対して、40 代男性教師が




























20代 6 (9.4%) 14 (21.9%) 16 (25.0%) 21 (32.8%) 7 (10.9%) 64 
30代 12 (15.0%) 16 (20.0%) 19 (23.6%) 25 (31.4%) 8 (10.0%) 80 
40代 5 (7.2%) 15 (21.4%) 12 (17.1%) 32 (45.7%) 6 (8.6%) 70 
50代 5 (8.6%) 14 (24.1%) 17 (29.3%) 15 (25.9%) 7 (12.1%) 58 
60代 0 4 (28.6%) 5 (35.7%) 5 (35.7%) 0 14 
総計 28 63 69 98 28 286 
 















20代 6 (9.4%) 14 (21.9%) 16 (25.0%) 21 (32.8%) 7 (10.9%) 64 
男性 4 (11.8%) 5 (14.7%) 9 (26.5%) 13 (38.2%) 3 (8.8%) 34 
女性 2 (6.7%) 9 (30.0%) 7 (23.3%) 8 (26.7%) 4 (13.3%) 30 
30代 12 (15.0%) 16 (20.0%) 19 (23.6%) 25 (31.4%) 8 (10.0%) 80 
男性 7 (15.2%) 7 (15.2%) 13 (28.3%) 14 (30.4%) 5 (10.9%) 46 
女性 5 (14.7%) 9 (26.5%) 6 (17.6%) 11 (32.4%) 3 (8.8%) 34 
40代 5 (7.2%) 15 (21.4%) 12 (17.1%) 32 (45.7%) 6 (8.6%) 70 
男性 2 (5.3%) 5 (13.2%) 6 (15.8%) 21 (55.3%) 4 (10.4%) 38 
女性 3 (9.4%) 10 (31.2%) 6 (18.8%) 11 (34.4%) 2 (6.2%) 32 
50代 5 (8.6%) 14 (24.1%) 17 (29.3%) 15 (25.9%) 7 (12.1%) 58 
男性 3 (7.5%) 8 (20.0%) 13 (32.5%) 9 (22.5%) 7 (17.5%) 40 
女性 2 (11.1%) 6 (33.3%) 4 (22.3%) 6 (33.3%) 0 18 
149 
60代 0 4 (28.6%) 5 (35.7%) 5 (35.7%) 0 14 
男性 0 2 (20.0%) 4 (40.4%) 4 (40.0%) 0 10 
女性 0 2 (50.0%) 1 (25.0%) 1 (25.0%) 0 4 
総計 28 63 69 98 28 286 
 























公立 16 (11.7%) 30 (21.9%) 34 (24.8%) 38 (27.7%) 19 (13.9%) 137 
男性 11 (14.3%) 21 (27.3%) 16 (20.8%) 21 (27.3%) 8 (10.4%) 77 
女性 5 (8.3%) 9 (15.0%) 18 (30.0%) 17 (28.3%) 11 (18.3%) 60 
私立 5 (3.4%) 23 (15.4%) 49 (32.9%) 45 (30.2%) 27 (18.1%) 149 
男性 3 (3.3%) 31 (14.3%) 29 (31.9%) 31 (34.1%) 15 (16.5%) 91 
女性 2 (3.4%) 10 (17.2%) 20 (34.5%) 14 (24.1%) 12 (20.7%) 58 



















































20代  5 (7.8%)  9 (14.1%)  19 (29.7%) 13 (20.3%) 18 (28.1%) 64 
30代  6 (7.6%) 14 (17.7%)  21 (26.6%) 27 (32.9%) 12 (15.2%) 80 
40代 6 (8.6%) 18 (25.7%)  14 (20.0%) 22 (31.4%) 10 (14.3%) 70 
50代  4 (6.9%) 10 (17.2%)  22 (37.9%) 16 (27.6%) 6 (10.3%) 58 
60代 0 2 (14.3%)  7 (50.0%) 5 (35.7%)  0 14 
















































 質問 51 は「日本人が英語を話すときに、語彙が限られていたり、文法が違ってい
たりすると教養がない感じがする」という問いに対して、どの程度あてはまるかど




















公立 8 (5.8%)  37 (27.0%) 49 (35.8%) 35 (25.5%) 8 (5.8%) 137 
男性 3 (3.9%) 22 (28.6%) 25 (32.5%) 21 (27.3%) 6 (7.8%) 77 
女性 5 (8.3%) 15 (25.0%) 24 (40.0%) 14 (23.3%) 2 (3.3%) 60 
私立 18 (12.1%) 35 (23.5%) 50 (33.6%) 40 (26.8%) 6 (4.0%) 149 
男性 14 (15.4%) 18 (19.8%) 32 (35.2%) 24 (26.4%) 3 (3.3%) 91 
女性 4 (6.9%) 17 (29.3%) 18 (31.0%) 16 (27.6%) 3 (5.2%) 58 
総計 26 72 99 75 14 286 
 
 この質問では、「まったくあてはまらない」を 1 とし、「あまりあてはまらない」
が 2、と続き、「よくあてはまる」を 5 までとした 5 件法による平均値は 2.93 で「ど
ちらともいえない」という 3 に最も近い数値となっており、表 5.17 を見ても、「どち
らともいえない」に 99 名の回答があり、それが最も多い回答となっていることがわ
かる。いずれのカテゴリーにおいても、分散に大きな特徴は見られない。 




























20代 11 (17.2%) 21 (32.8%) 14 (21.9%) 15 (23.4%) 3 (4.7%) 64 
30代 7 (8.8%) 15 (18.8%) 26 (32.5%) 27 (33.8%) 5 (6.3%) 80 
40代 6 (8.6%) 22 (31.4%) 25 (35.7%) 13 (18.6%) 4 (5.7%) 70 
50代 2 (3.4%) 12 (20.7%) 28 (48.3%) 14 (24.1%) 2 (3.4%) 58 
60代 0 2 (14.3%) 6 (42.9%) 6 (42.9%) 0 14 
総計 26 72 99 75 14 286 
 
 年代別では、30 代が他の世代（60 代を除く2）と比較して、「あまりあてはまらな
い」よりも「どちらかというとあてはまる」と回答している人数の比率が高い。20












                                                   























































はないが、A 先生や C 先生のように英語が「好きになった」、「楽しくなった」とい
った感情が、学習という行為にさらに結びついて結果として表れ出るといった、「感
情」と「成果」の相乗効果を体験する女性が多いのかもしれない。 
















 1.「日本語で行ったほうが効果的な場合がある」  95.3% 
 2.「生徒の学力によって難しい場合がある」  92.7% 
 3.「入試に対応できる学力を育成できるかどうか不安である」75.5% 
 4.「生徒が英語を使う機会が充実する」   74.4% 
 5.「生徒の英語を使う力が高まる」   73.5% 
 6.「授業が実際の英語を使うコミュニケーションの場になる」73.0% 
 7.「生徒が英語を使う楽しさを感じる」   64.9% 
 8.「基礎・基本が身につかない気がする」   63.8% 
 9.「授業を英語で行うには自分の英語力に自信がない」 53.5% 
 （ベネッセ教育総合研究所，2016，p. 17） 
 
















いうとあてはまる」（46 人）を合わせると 45.1%（129 人）の回答者が不安を感じて
いることがわかり、その数値もベネッセ教育総合研究所（2016）の調査における 53.5%
と近似した値となっている。 
 このことからも、ライフストーリー調査において C 先生が語った授業に対する不
安は、一個人の特殊な事例ではなく、比較的多くの教師が感じているものであると
いうことができる。 


































5.5 RQ2 に対する結果 














１．まったく重要だと思わない ２．あまり重要だと思わない       





  平均値 標準偏差 




3. ノンネイティブ・スピーカーの発音を聞き取れること 4.18 0.80 
4. 正しい文法で話すこと 3.68 0.89 
5. 流暢に話すこと 3.32 1.00 
6. ネイティブ・スピーカーに近い発音で話すこと 3.34 1.05 
7. 豊富な語彙を使用すること 3.44 1.00 




  平均値 標準偏差 
9. 大学受験に対応できる英語力を養成すること 4.44 0.74 










14. 英語の語彙や表現に興味をもたせること 4.29 0.74 
15. 英語圏の国々の文化に興味をもたせること 4.32 0.72 





18. 自分自身（教師）が英語で授業を行うこと 3.60 0.94 
19. リーディング力を養成すること 4.49 0.61 
20. リスニング力を養成すること 4.50 0.55 




















         
      
 
  平均値 標準偏差 
28. 中学時代、または高校時代は英語が好きだった 4.25 1.00 







32. 現在の英語力は努力の結果だと思う 4.11 0.90 
1. まったくあてはまらない 2. あまりあてはまらない    
3. どちらともいえない  4. どちらかというとあてはまる  
5. よくあてはまる 
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  平均値 標準偏差 
40. 英語の語彙や表現に関心がある 4.42 0.73 
41. 英語の音声・発音に関心がある 4.16 0.89 
42. 英語の文法に関心がある 4.19 0.88 
43. 英語圏の文化に関心がある 4.39 0.76 






































56. 英語で授業を行うことについて不安がある 3.27 1.15 














  Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ 





















0.49  0.08  -0.01  0.06  -0.03  0.33  








-0.09  0.82  0.03  0.03  -0.09  0.10  
43. （自身の興味・関心として） 
英語圏の文化に興味がある 




0.08  0.50  0.07  0.24  -0.07  0.16  
44. （自身の興味・関心として） 
英米文学に関心がある 
0.05  0.45  -0.05  0.09  0.05  -0.08  




















0.06  -0.09  0.47  0.12  -0.07  0.12  
Ⅳ．（第 4 因子）言語学的関心（α=.81） 
42. （自身の興味・関心として） 
英語の文法に関心がある 
-0.04  -0.10  -0.01  0.85  0.02  0.00  
40. （自身の興味・関心として） 
英語の語彙や表現に関心がある 
-0.05  0.19  0.01  0.74  0.05  -0.01  
41. （自身の興味・関心として） 
英語の音声・発音に関心がある 
-0.02  0.17  -0.06  0.65  0.04  -0.12  
38. （自身のこれまでの経験として） 
英語の学習をしていて、日本語にはない面




















0.05  0.07  -0.07  -0.03  0.40  0.01  
Ⅵ．（第 6 因子）知識志向（α=.73） 
20. （生徒に教える際に重要なのは） 
リスニング力を養成すること 
-0.23  0.05  0.05  0.00  0.10  0.75  
19. （生徒に教える際に重要なのは） 
リーディング力を養成すること 
-0.04  -0.02  -0.08  -0.03  0.08  0.75  
23. （生徒に教える際に重要なのは） 
正確な文法を習得させること 
0.25  -0.01  0.05  0.00  -0.15  0.55  
21. （生徒に教える際に重要なのは） 
できるだけ多くの語彙を習得させること 
0.12  0.31  -0.03  -0.04  0.04  0.40 
 因子相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ 
 Ⅰ ― 0.46 0.36 0.37 0.33 0.42 
 Ⅱ  ― 0.53 0.33 0.41 0.38 
 Ⅲ   ― 0.43 0.42 0.27 
 Ⅳ    ― 0.19 0.30 
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 Ⅴ     ― 0.34 
















 各因子を構成する項目間の内的整合性を検討するため、クロンバック α 係数の算
出を行った。結果は表 5.20 内に示すとおりである。いずれも十分な数値であった。 






5.6 RQ2 における考察 

























近いほうがよい」という項目では、平均値が 4.01 と高く、標準偏差も 0.85（表 5.19
参照）と分散の幅が比較的少ないことから、本調査協力者である多くの教師がその
ような意識をしていることがわかる。さらに、質問 54 の「日本人英語教師が英語で















































































































ケーションへの関心と成功体験」（第 3 因子）と「実用志向」（第 5 因子）が抽出さ
れたことについて言及したい。 



















5.7 RQ3 に対する結果 
リサーチ・クエスチョン 3 では、前章で挙げられた、国際語としての英語を中心
とした英語観に関わる要因についてどのような傾向があるのかをより細かく見てい







RQ3. A: 母語話者および非母語話者に対しての意識に違いはあるのか。 
 RQ3. B: 英語をコミュニケーションのための道具と捉えているのか。 
  RQ3. C: 英語に関する興味・関心の傾向はどのようなものか。 
 RQ3. D: 英語を話すことへの不安といった心理的要因は見られるか。 
 RQ3. E: 教師自身の英語学習経験における傾向はどのようなものか。 
 













α= .78、『非母語話者への意識』がα= .75 で、内的整合性をある程度確認できたた













という項目を検証したい。まず、質問 47 は平均値が 4.70、標準偏差が 0.49 で、質問
48 は平均値が 3.96、標準偏差が 0.91 であった。ヒストグラムによる回答結果の分布
はそれぞれ図 5.4、図 5.5 のとおりである。 
 
図 5.4 質問 47 のヒストグラム  図 5.5 質問 48 のヒストグラム 
 「英語はコミュニケーションの    「英語は自分の思考や人となりを 
 道具として便利なものである」  表すことができる言葉である」 
  
 
 どちらの項目も平均値が高く、特に質問 47 にはほとんどの協力者が賛同している
ことがわかる。それと比較すると、質問 48 は回答の度数分布に多少の分散が認めら

















5.7.3 RQ3. C: 教師の英語に関する興味・関心 












図 5.6 興味・関心における平均値の比較 
 
 
5.7.4 RQ3. D: 英語を話すことへの不安 
 英語に関わる心理的側面として、教師が英語を話すことへの不安について質問し







1 2 3 4 5 6 7
教師の英語に関する興味・関心
語彙・表現 音声・発音  文法   英語圏文化  英米文学  母語話者との 非母語話者 
やりとり  とのやり 
とり 
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標準偏差 1.16）と、質問 56 の「英語で授業を行うことについて不安がある」（平均
値 3.27、標準偏差 1.15）という 2 項目だった。ヒストグラムによる回答結果の分布
はそれぞれ図 5.7、図 5.8 のとおりである。 
 
図 5.7 質問 55 のヒストグラム  図 5.8 質問 56 のヒストグラム 
   「母語話者と英語で話すことにつ    「英語で授業を行うことについて 








ともいえない）が 69 人（24.0%）、4（どちらかというとあてはまる）と 5（よくあて
はまる）を合わせた 126 人（43.7%）が「不安がある」と感じていることがわかる。 
 また、同様に質問 56 の度数分布においても、「英語で授業を行うことへの不安」
は、1 と 2 を合わせて 75 人（26.0%）が「不安がない」と感じているのに対して、3














1 2 3 4 5
質問56
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5.7.5 RQ3. E: 教師の英語学習経験 






 また、以下で述べる 5 つの質問項目については、いずれも平均値が 4.00 以上と高
く、標準偏差もそれほど大きくないことから、全体の傾向として、これらの経験を
している教師が多いと判断した。「母語話者とやりとりをした経験」（質問 35：平均
値 4.42、標準偏差 0.87）、「非母語話者とやりとりをした経験」（質問 36：平均値 4.11、
標準偏差 1.10）、試験などにおいて「難題が解けた経験」（質問 37：平均値 4.08、標
準偏差 1.09）、「興味深い英語の表現や文章に出会った経験」（質問 38：平均値 4.52、




 さらに、中学・高校の学生時代は「英語が好きだった」（質問 28：平均値 4.25、標





30）という項目では、平均値は 3.32、標準偏差は 1.12 で、学生時代の「英語の授業
はコミュニケーションを重視したものもあり、楽しかった」（質問 31）では、平均値





5.8 RQ3 における考察 






5.8.1 RQ3. A: 母語話者・非母語話者に対する意識の違い 















師歴 11 年） 
  


























































5.8.2 RQ3. B: 英語道具論 
 次に、RQ3: B の英語はコミュニケーションのための「道具」であるかという点に

















































































5.8.3 RQ3. C: 教師の英語に関する興味・関心 





































5.8.4 RQ3. D: 英語を話すことへの不安 






第 1 章 1 節、「3．外国語科改訂の要点」に、「⑥ 生徒が英語に触れる機会を充実す
るとともに、授業を実際のコミュニケーションの場面とするため、授業は英語で行
うことを基本とすることを明記した」（文部科学省，2009，p. 5）とある。さらに、
























































































（30 代女性・教師歴 6 年） 
 





















































男性・教師歴 25 年） 
 























































































































































































































































































































































































































付録 第 5章調査依頼書および質問紙 
【調査協力依頼書】 
平成 26 年 11 月 17 日 
  立教大学大学院異文化コミュニケーション研究科 















































(a) 性別 男性 ・ 女性 
(b) 年齢 22―30 歳 ・ 31－40 歳 ・ 41－50 歳 ・ 51－60 歳 ・ 61―70 歳 
(c) 勤務校 国立 ・ 公立 ・ 私立 
(d) 勤務校所在地 都・道・府・県  市・区・町・村 































英語のネイティブ・スピーカーと話が通じること 1 2 3 4 5 
英語のノンネイティブ・スピーカー（非母語話者）と話が通じること 1 2 3 4 5 
ノンネイティブ・スピーカーの発音を聞き取れること 1 2 3 4 5 
正しい文法で話すこと 1 2 3 4 5 
流暢に話すこと 1 2 3 4 5 
ネイティブ・スピーカーに近い発音で話すこと 1 2 3 4 5 
豊富な語彙を使用すること 1 2 3 4 5 
自分の考えや感情をきちんと表現すること  1 2 3 4 5 
【B】あなたが生徒に英語を教える際に、以下のことをそれぞれどのくらい重要だと思いますか。 
大学受験に対応できる英語力を養成すること 1 2 3 4 5 
社会に出てからも役立つ英語力を養成すること 1 2 3 4 5 
ネイティブ・スピーカーと意思疎通が図れるような英語力を養成する
こと 
1 2 3 4 5 
ノンネイティブ・スピーカー（非母語話者）と意思疎通が図れるような
英語力を養成すること 
1 2 3 4 5 
日本人として世界の人々に自分の意見を伝えられるようにすること 1 2 3 4 5 
英語の語彙や表現に興味をもたせること 1 2 3 4 5 
英語圏の国々の文化に興味をもたせること 1 2 3 4 5 
英語を通じて世界各国の文化に興味をもたせること 1 2 3 4 5 
英語学習を通じて、コツコツ努力をする姿勢を身につけさせること 1 2 3 4 5 
自分自身（教師）が英語で授業を行うこと 1 2 3 4 5 
リーディング力を養成すること 1 2 3 4 5 
リスニング力を養成すること 1 2 3 4 5 
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できるだけ多くの語彙を習得させること 1 2 3 4 5 
できるだけネイティブ・スピーカーに近い発音を身につけさせること 1 2 3 4 5 
正確な文法を習得させること 1 2 3 4 5 
書く時も話す時も、正しい文法・語彙を使えるようにすること 1 2 3 4 5 
ネイティブ・スピーカーとやりとりする機会をできるだけ多く与えること 1 2 3 4 5 
ネイティブ・スピーカーに限らず、日本人教師や生徒同士で英語のや
りとりをする機会を多く取り入れること 
1 2 3 4 5 
実際に英語を話すことを想定したロールプレイやゲームを多く取り入
れること 
1 2 3 4 5 
【C】あなたのこれまでの経験について、以下のことはどの程度あてはまりますか。 
中学時代、または高校時代は英語が好きだった 1 2 3 4 5 
中学時代、または高校時代は英語が得意なほうだった 1 2 3 4 5 
中学時代、または高校時代に受けた英語の授業は興味がもてるも
のだった 
1 2 3 4 5 
中学時代、または高校時代に受けた英語の授業はコミュニケーショ
ンを重視したものもあり、楽しかった 
1 2 3 4 5 
現在の英語力は努力の結果だと思う 1 2 3 4 5 
学生時代の英語の学習時に、刺激を受けた友人がいる 1 2 3 4 5 
今の教師としての自分は、学生時代に英語を教わった先生からの影
響を強く受けていると思う 
1 2 3 4 5 
ネイティブ・スピーカーとやりとりをして通じて嬉しかった経験がある 1 2 3 4 5 
ノンネイティブ・スピーカー（非母語話者）とやりとりをして通じて嬉し
かった経験がある 
1 2 3 4 5 
英語の学習をしていて、難しい問題が解け、嬉しかった経験がある 1 2 3 4 5 
英語の学習をしていて、日本語にはない面白い表現や興味深い文
章に出会った経験がある 
1 2 3 4 5 
英語の文章を書くのが楽しいと思ったことがある 1 2 3 4 5 
【D】あなたの英語に対する興味・関心について、以下のことはどの程度あてはまりますか。 
英語の語彙や表現に関心がある 1 2 3 4 5 
英語の音声・発音に関心がある 1 2 3 4 5 
英語の文法に関心がある 1 2 3 4 5 
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英語圏の文化に関心がある 1 2 3 4 5 
英米文学に関心がある 1 2 3 4 5 
ネイティブ・スピーカーと英語でやりとりをすることに関心がある 1 2 3 4 5 
英語でノンネイティブ・スピーカー（非母語話者）とやりとりをすること
に関心がある 
1 2 3 4 5 
【E】あなたの英語（英語教育を含む）に対する意識について、どの程度あてはまりますか。 
英語はコミュニケーションの道具として便利なものである 1 2 3 4 5 
英語は自分の思考や人となりを表すことができる言葉である 1 2 3 4 5 
ネイティブ・スピーカーは国際政治経済または個人レベルのやりとり
において、ノンネイティブ・スピーカーより優位だと感じる 
1 2 3 4 5 
日本人は国際社会でネイティブ・スピーカーのように英語を話すこと
が求められていると思う 
1 2 3 4 5 
日本人が英語を話すときに、語彙が限られていたり文法が違ってい
たりすると教養がない感じがする 
1 2 3 4 5 
日本人が日本語の影響を強く受けた英語で話をしていても、相手に
通じるのであればそれでよいと思う 
1 2 3 4 5 
日本人英語教師でも、英語の発音はなるべくネイティブ・スピーカー
に近いほうがよい 
1 2 3 4 5 
日本人英語教師が英語で話す姿は生徒の手本になる 1 2 3 4 5 
ネイティブ・スピーカーと英語で話すことについて不安がある 1 2 3 4 5 
英語で授業を行うことについて不安がある 1 2 3 4 5 
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 本研究のアンケート調査では、第 27 回英検研究助成よりご支援いただき、慶應義
塾大学名誉教授の小池生夫先生に示唆に富んだ貴重なご助言を賜りました。先生に
背中を押していただいたことを大きな励みとし、研究を進めることができました。 
 そして本研究は、高校で英語教育に携わる先生方の多大なご協力がなければ成り
立たないものでした。大変なご多忙の中でインタビュー調査を快くお引き受けくだ
さった、筆者が敬愛してやまない先生方、項目数の多いアンケート調査にご協力い
ただいた全国の先生方、並びに、調査についてご助言や励ましの温かいお言葉をく
ださった高校の先生方に厚く御礼申し上げます。先生方お一人お一人の教育現場で
のますますのご活躍を心より願ってやみません。 
 また、研究科の院生の先輩方、歴代平賀ゼミの皆様からのご助言、激励のお言葉
のおかげで、少しずつ前に進むことができましたことを重ねて厚く御礼申し上げま
す。 
最後に、今日まで全力でサポートしてくれた家族に感謝いたします。長期に渡る
研究生活の中で、夫と両親が私を信じ続けてくれなければ、ここに至ることができ
ませんでした。そして、この研究を始めようと決心したちょうどその頃に誕生した
娘は、なによりも私の心の支えでした。娘と一緒に育んできたこの研究は多くの人
に支えられたものであり、ここに改めて、皆様に心からの感謝を申し上げます。 
 なお、立教大学異文化コミュニケーション研究科・金子詔一奨学金の助成をいた
だきまして本研究を進めることができましたことを、付記させていただきます。 
